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OZET
Bu aragtirmada, Ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisin1 ortaya
koyabilecek bir olgek gelistirmek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda egitimine
devam eden 210 ortaokul 6grencisi ile galigma grubu olusturulmustur. Aragtirma nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS programlari kullanilmistir. Calisma .05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir.
Olgegin giivenirligini test etmek igin I¢ tutarlilik Giivenilirligi, (Cronbach Alfa degeri) ve
Test-Tekrar Test Giivenilirligi, gecerligini test etmek igin Kapsam Gegerliligi, verilerin
faktor yapisina uygunlugunu test etmek i¢in Kasier-Mayer-Olkin ve Bartlett testi, Yapi
Gegerliligi icin Agimlayict Faktor Analizi, Madde Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
testleri, dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik
Algist Olgegi puanlar arasindaki farki dlgmek icin Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklem T-
Testi, sinif diizeylerine gore puanlarini 6lgmek igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) testi, pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile sanat ilgileri arasindaki
iliskiyi 6l¢mek igin ise Pearson Korelasyon Katsayilari testi uygulanmigtir.
Cronbach Alfa sonucu 6lgegin i¢ tutarliligi mitkemmel, Test-etkrar Test Giivenirligi
sonucunda iki uygulama arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. KMO analizi sonucunda elde edilen degerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu, faktor analizi sonucunda ulagilan iki faktdrli yapinin dogrulayici faktor analizi
sonucunda bir faktore diistiigii ve uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda biitiin analizlerden elde edilen
degerlerin 31 maddeden olusan 1 faktorlii gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gelistirilen dlgek, ortaokul dgrencilerin cinsiyete ve sinifa gore pedagojik
sanat elestirisi diizeylerinde farklilik olup olmadigma ve pedagojik sanat elestirisi
diizeylerinin belirlenmesine iligkin ¢alismalarda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Help people reach the right civilization, education is one the most important. Education
makes a great conribution to revealing people’stalents and developing these skills. This
education wheelart education is of great importanca. Known fort he important place of art
in life in developed and contemporary societies. In order for art and art education to reach
the point they deserve in social life in our country, you need the necessary importance of
art education in formal education.

The Purpose of The Study

In this study, it is aimed to develop a scale that can reveal the perception of students'
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pedagogical art criticism competence. For this purpose, in Turkey's Eastern Anatolia
Region who continue their education in a province 115 men (54.8%) and 95 (45.2) with a
total of 210 students schoolgirl working group has been created to be.

Method

This research, which aims to develop the Pedagogical Art Criticism Competence
Perception Scale, consists of two stages. The first stage of the research is to develop the
“Pedagogical Art Criticism Competence Perception Scale”, and the second stage is to
demonstrate the usability of this scale in practice. The first stage of the study was carried
out by using the scanning model, one of the quantitative research methods. In order to
demonstrate the usability of the scale in the second stage of the study, the relationship
between students' pedagogical art criticism competence perceptions and their interests in
arts was investigated by using Artistic Scale (SCQ) developed by PSESAS and Taskesen
(2014). At this stage, Relational Scan model was used.

The analysis of the data in the research was done using SPSS and AMOS programs. The
study was tested at 05 significance level.

To perform reliability studies of the scale, Cronbach Alpha value was found within the
scope of Internal Consistency Reliability and Test-Retest reliability was calculated using
Pearson Correlation Coefficient.

Scope Validity and Construct Validity tests were used to ensure the validity of PSESAS.
Kasier-Mayer-Olkin and Bartlett tests, Exploratory Factor Analysis, Item Analysis and
Confirmatory Factor Analysis tests for construct validity are unrelated to measure the
difference between Pedagogical Art Criticism Perception Scale according to gender of
students. (Independent) Sample T-Test, One Factor Variance Analysis (One-Way
ANOVA) test to measure their scores according to grade levels, and Pearson Correlation
Coefficients test to measure the relationship between pedagogical art criticism perception
and art interests. For Item Analysis, the Sub-Upper Group Averages were compared, the
Item Total Correlation coefficients were averaged, and item discrimination indices were
examined. The Sub-Upper Group Averages were compared, the Item Total Correlation
coefficients were averaged, and item discrimination indices were examined.

In the research, Independent Samples T-Test was used to look at the differences of
students' gender-related artistic interest and pedagogical art criticism perceptions, and the
Single Factor Variance Analysis (One-Way Anova) Test to measure the differences in
perceptions of art interest and pedagogical art criticism. In addition, Pearson Correlation
Coefficients test was applied to test the correlation between pedagogical art criticism
adequacy perception and art interest scores.

Findings

As a result of Cronbach Alpha for internal consistency reliability, the internal consistency
of the scale was excellent, and the test-retest reliability showed that the relationship
between the two applications was high, positive and significant. It was found that the
value obtained as a result of KMO analysis is suitable for Factor Analysis, the two-factor
structure reached as a result of Factor Analysis fell on one factor and the fit index values
were acceptable. In the study, it was also observed that the mean scores of the students'
Pedagogical Art Criticism Competence Perception Scale did not differ according to
classes and gender, and there was a low positive and significant relationship between
their pedagogical art criticism perception levels and their level of interest in art.

Results

It was concluded that the values obtained from all analyzes were valid and reliable in the
development phase of the scale. The developed scale can be used to determine the
pedagogical art criticism skill levels of students in secondary schools, high schools and
art-related departments, and whether there are differences in pedagogical art criticism
levels by gender and age. When needed in these and similar studies, researchers will be
able to use the “Pedagogical Art Criticism Competence Perception Scale” (PSEYAO) in
their scientific studies.
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Giris

Sanat ¢agdas toplumlarda hayatin i¢inde énemli dlciide yer almaktadir. Ulkemizde de sanatin ve
sanat egitiminin toplumsal yasamdaki yerinin istenilen seviyeye gelebilmesi i¢in 6rglin egitim i¢inde sanat
egitimine gerekli onemin verilmesi gerekmektedir. “Cevresine elestirel bir gozle bakabilme, buradaki
sorunlar1 uygarca tartigabilme, sorunlarla ilgili diizenleme ve tasarim yapabilme birikimine sahip ilk ve
ortaggretim programlarindan mezun olmus G6grenci sliphesiz sanat ve estetik egitiminde daha basarih
olacaktir” (Kaya, 2010, s.149). Buradan da anlasildigi gibi sanat egitiminin amaglarindan birinin de
bireylerin elestiri yapabilmelerinin saglanmasi oldugudur.

Sanat elestirisini bir disiplin olarak ele alan Edmund Feldman’in siniflandirmasinin igerisinde
pedagojik (egitsel) sanat elestirisi yer almaktadir. Feldman’in elestiri siniflamasinin igerisinde sanat egitimi
icin ele alinmasi gereken en 6nemli elestiri, elbette Pedagojik Elestiridir. Ciinkii bu elestiri tiirii bireylerin
sanat egitiminin amagladigi bazi davraniglarin gergeklestirilmesinde daha sistemli bir yaklagimi saglar.
Ayrica bu elestiri ile cocuklarin oyunlastirilmis bir yontem ile bilgiyi elde ederek yorumlayabilmesi saglanir
(Mercin ve Alakus, 2005, s.40-41).

Sanat eserini incelerken Balc1 (2013); Karabulut, Karakuzu ve Konca (2010) gibi arastirmaci ve
elestirmenler genelde sanat elestirisi yontemleri olarak betimleme, ¢6ziimleme, yorumlama ve yargi
evrelerini kullanmaktadirlar.

Bu dort evre sanat yapitiyla ilgili su dort temel soruyu arastirir. “Neler goriiyorsunuz? (betimleme),
Sanatsal elemanlar birlikte nasil diizenlenmis? (¢6ziimleme), Sanatgi bize ne sdylemek istiyor? (yorumlama),
Eser hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden? (yarg1)” (Karabulut vd. 2010, s. 94).

Alanyazin taramasi yapildiginda Tiirkiye’de giizel sanatlar alaninda bazi 6nemli 6lgeklerin yapildig:
goriilmektedir. Bunlara Taskesen (2014) tarafindan gelistirilen “Sanat lgisi Olgeginin Gelistirilmesi ve
Ogretmen Adaylarimin Kisilik Tipleri ile Sanata Olan Ilgileri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi”, Gokdas ve
Oztiirk (2017) tarafindan gelistirilen “Gorsel Sanatlar Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Dede (2016) tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin Sanata Kars1 Bakis
Agcilarin1 Ortaya Koymaya Yonelik Bir Tutum Olgedi”, Yiicetoker (2014) tarafindan gelistirilen “Sanat
Okuryazarligi Olgeginin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi” ve benzeri baslikli ilkokul, ortaokul ve iiniversite
diizeyinde yapilan arastirmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Giiniimiiz sanat egitiminde sanat elestirisinin
Oonemli bir yere sahip olmasina ragmen yapilan arastirmalar sonucunda bir sanat elestirisi 6lgeginin
gelistirilmedigi goriilmektedir.

Bu calismada “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olcegi”nin gelistirilmesi amaciyla
“Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir 6lgek
gelistirilebilir mi?”” problem ciimlesi olarak belirlenmis ve bu dogrultuda arastirma gergeklestirilmistir.

Bu calismanin amaci, ortaokul Ogrencilerine yonelik pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisim
ortaya koyabilecek bir 6lgek gelistirilmesidir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisin1 6lgmeye yonelik hazirlanacak
Olgek giivenilir ve gecerli midir?

2) Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile sanat ilgileri arasinda iligki
var mudir?

Yukarida verilen problem ciimlesi kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

a) Cinsiyet degiskenine goére ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algist ile
sanat ilgileri arasinda iliski var midir?
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b) Cinsiyet degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile
sanat ilgileri arasinda iligki var midir?

Bu konunun se¢ilmesinin nedeni, 6grencilere verilen sanat egitimi icerisinde yer alan sanat elestirisi
konusunun hangi seviyede oldugunun Olciilebilecek olmasidir. Alanyazin taramasi yapildiginda sanat
elestirisi hakkinda daha ¢ok sanat elestirisinin nasil yapilacagi iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin sanat elestirisi becerisinin seviyesini 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Hazirlanacak
bu 0Olgegin uygulanmasiyla Ogrencilerin sanat elestirisi becerisini 6lgme imkani elde edilebilecek,
ogrencilerin bu konudaki seviyeleri belirlenebilecek ve Ogrenciler arasinda sanat elestirisi becerisinin
farklilik gosterip gostermedigine iligkin caligmalar yapilabilecektir. Bu durum sanat elestirisi konusu
islenirken Gorsel Sanatlar Dersi 6gretmenlerine yardimci olacaktir. Bu ve buna benzer calismalarda ihtiyac
duyuldugunda arastirmacilar “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegini bilimsel ¢alismalarinda
kullanabileceklerdir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin (PSEYAO) gelistirmeyi amaglayan bu
arastirma, iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk agamasi “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algist
Olgegi’nin gelistirilmesi, ikinci asamas ise bu 6lcegin uygulamada kullamlabilirligini ortaya koyabilmektir.
Caligmanin birinci agamasi nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak gercgeklestirilmistir.
“Tarama modelleri; ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2011).

Calismanin ikinci asamasinda 6lgegin kullamlabilirligini ortaya koyabilmek i¢in PSEYAOQ ile
Taskesen (2014) tarafindan gelistirilen Sanat Tlgisi Olgegi (SiO) kullanilarak dgrencilerin pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algilar1 ile sanat ilgileri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu asamada ise Iliskisel Tarama
modeli kullamlmstir. “Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar, 2011).

Evren ve érneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018/2019 egitim 6gretim yilinda Erzincan ilinde 5 (n=39), 6 (n=69),
7 (n=56) ve 8. (n=46) siniflarda 6grenim goren 95’1 (% 45.2) kiz ve 115’1 (% 54.8) erkek olmak iizere
toplam 210 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.

Ornekleme Ait Bilgiler

Orneklemin belirlenmesinde amagli  rnekleme yodntemlerinden 6lgiit &rnekleme  yontemi
kullanilmistir. “Amacgh 6rnekleme g¢alismanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak tanir. Belli olgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere
sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda galisilmak istenildiginde tercih edilir. Arastirmaci segilen
durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarim1 ya da olgularim1 anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri
0l¢meye ve aciklamaya calisir” (Biiyiikoztiirk ve ark, 2016:91).

Olgiit érnekleme tiirii amaglh 6rneklemenin kapsam igerisinde yer almaktadir. Bilyiikoztiirk ve
arkadaslar1 (2016:92) bu 6rnekleme tiiriinii “Olgiit drnekleme bir arastirmada gozlem birimleri belli
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda &rneklem igin
belirlenen dlgiiti karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.), 6rnekleme alinirlar” olarak agiklamislardir.

Katilimcilarin simiflara gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Dagilimi
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Simf Frekans Yiizde

5 39 18.6

6 69 329

7 56 26.7

8 46 219

Toplam 210 100 Tablo

1’de 6grencilerin devam etmekte olduklar: siniflara gére dagilimlar: incelendiginde; 39°u 5. (% 18.6), 69’u
6. (% 32.9), 56’s1 7. (% 26.7) ve 46°s1 8. (% 21.9) sinifa devam eden 6grencilerinden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak verilerin toplanmast i¢in alanyazin taramasi yapilmig ve iki dlgme araci
kullanilmistir. Bunlar; “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” ve “Sanat Ilgi Olgegi”dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak yapilmistir. Calisma ,05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalarmi yapmak icin i¢ tutarlilik giivenilirligi kapsaminda Cronbach Alfa
degeri bulunmus ve Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilarak Test-Tekrar Test giivenilirligi hesaplanmustir.

PSEYAO’nin gegerligini saglamak igin Kapsam Gegerliligi ve Yap1 Gegerliligi testleri
kullanmilmistir. Yapr Gegerliligi kapsaminda faktor analizinin varsayimmmi saglamak i¢in KMO, Faktor
Analizi, AFA ve DFA yapilmistir. Madde Analizi icin Alt-Ust Grup Ortalamalar1 karsilastirilmis, Madde
Toplam Korelasyonu katsayilarinin ortalamasi alinmig, madde ayirt edicilik indekslerine bakilmustir.

Aragtirmada Ogrencilerin cinsiyetine bagli sanat ilgisi ve pedagojik sanat elestirisi yeterlilik
algilarmin farklarma bakmak igin Bagimsiz Orneklemler T-Testi, siniflara gére sanat ilgisi ve pedagojik
sanat elestirisi yeterlilik algilarinin farklarin 6lgmek i¢in ise Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way
Anova) Testi kullamilmustir. Ayrica pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile sanat ilgisi puanlari
arasindaki korelasyonu test etmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir.

(")lg:ek Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle Sanat elestirisi konusu iizerine benzer dlcekler, kitaplar ve
stireli yaymlara iliskin alanyazin taramas1 yapilmis, bu taramalardan yararlanarak pedagojik sanat elestirisi
algis1 yeterliligine iliskin olusturulan madde havuzundan eleme yapilarak 42 maddelik taslak 6lgek formu
olusturulmustur. Taslak 6lgek formu kapsam gegerligi icin Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii’denii¢ 6gretim liyesinin ve sekiz alan uzmam Ogretmenlerin
goriiglerine sunulmustur. Alan uzmanlari yaptiklar1 analiz sonucunda her bir maddenin anlasilirligini ve
maddelerin pedagojik sanat elestirisi ile ilgili ne derece oOrtiistiigiinii degerlendirmislerdir. Geri bildirimler
dogrultusunda madde havuzunda 42 maddelik bir taslak “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi”
olusturulmus ve 6lcegin kisaca “PSEYAQ” seklinde adlandirilmasina karar verilmistir. Bu 42 maddelik
taslak formun anlagilirligini test etme adina ortaokulda 6grenime devam eden 210 6grenciye uygulanmustir.
Uygulama esnasinda 6grencilerden gelen geri bildirimlerden biitiin maddelerin anlagilabilir oldugu tespit
edilerek taslak dlgcege bu sekli ile son hali verilmistir.
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Bulgular ve Yorum

1) Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisin1 6lgmeye yonelik hazirlanacak
Olgek giivenilir ve gecerli midir?

PSEYAOQO’nin Giivenirligi

. PSEYAO’nin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi kullamlnustur.
I¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach Alfa yontemi kullanilmustir.

Tablo 2.

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algist Olcegi nin Cronbach Alfa Katsayist

Cronbach
. Alfa
Olgcek Madde Sayis1
Katsayisi
N %
PSEYAO Gegerli 210 100.0 .93 42
Gegersiz - -
Taoplam 210 100.0
Toplam 210 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi PSEYAO’nin Cronbach Alfa katsayis1 .93 tiir.

Hesaplanan katsayr i¢in genel kabul en az 0,70 olmasidir (Dénmez, 2014). Bu
durumda PSEYAOQ’nin biitiiniine iliskin i¢ tutarliligin mitkemmel oldugu goriilmektedir.

PSEYAOQ’nin Test-tekrar test giivenirlik katsayisin1 belirleyebilmek amaciyla dlgek ortaokula devam
eden 210 6grenciden olugan gruba 2 hafta ara ile uygulanmstir.

Calisma grubunun PSEYAOQO Test-Tekrar Test sonuglar1 Giivenlik Katsayisina Iliskin Pearson
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.

Ortaokul Ogrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algilarimin Test-Tekrar Test  Giivenlik
Katsayisina lliskin Pearson Korelasyon Katsayilar

PSEYAO 1 PSEYAO 2
PSEYAO 1 Pearson 1 .880**
Korelasyon
.000
N
210 210
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PSEYAO 2 Pearson .880** 1
Korelasyon
.000
N
210 210

Tablo 3 incelendiginde yapilan analiz sonucu PSEYAO’nin iki uygulamasi arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu gorilmiistiir. [r(210)=0.880, p<.0.5]

PSEYAOQO’nin Gegerligi

Kapsam Gecgerligi

“Kapsam gecerliliginde ‘test maddeleri Olgiilmek istenen davranisi yeterince yansitiyor mu?’
sorusunun cevabi aranir. Burada her bir maddenin tanimlanmis davraniglar1 6lgmede yeterli veya uygun bir
soru olup olmadigina bakilir” (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016:117). Karako¢ ve Donmez’e (2014: 42) gore ise
“Kapsam gegerligi bir biitiin olarak 6l¢egin ve dlgekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir.”
PSEYAO’nin kapsam gegerliliginin incelemesi amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.

Lawshe tarafindan gelistirilen kapsam gegerlilik oranlar1 tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman
goriisiine ihtiyag¢ vardir. Her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde yapi ile
iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam
gecerliginin yani sira benzer sekilde maddenin anlasila bilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da
uzman goriisleri derecelendirilebilir.

Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) “Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi Olciitlerine gére nihai formun olusturulmasi” (Yurdugiil, 2005:
2).

Uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlar elde edilir.
Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman
sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO = 1--1

“KGO degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen maddelerdir. KGO
degerleri pozitif olan maddeler igin istatistiksel dlgiitler ile anlamliliklart test edilirler. Elde edilen KGO’larin
istatistiksel olarak anlamliligimi test etmek icin kapsam gecerlik olgiitleri igin ilgili literatiirde O6nceleri
birikimli normal dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolayligi agisindan a=0,05 anlamlilik diizeyinde
KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik 6lgiitleri) Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya
doniistliriilmistiir. Buna gore, uzman sayisina iligkin minimum degerler ayn1 zamanda maddenin istatistiksel
anlamliligin1 vermektedir” (Yurdugiil, 2005: 2). “KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda bir
degere sahiptir. Katilimcilari tamam 6lgekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak derecelendirirse o
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maddenin KGO degeri 1 olur. Ancak hata pay1 veya sans eseri olabilme goz oniine alinarak bu deger 0,99
kabul edilmistir” (Yesilyurt ve Capraz, 2018: 255).

Tablo 4.
a=0,05Aanlamhilik Diizeyinde KGO lar1 I¢in Minimum Degerler

Uzman sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

Lawshe tarafindan gelistirilen kapsam gecerlilik oranlarina uygun olarak olusturulan PSEYAQO
uzman degerlendirme formu, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim Is Egitimi Bilim Dali ve MEB’de
calismakta olan 3 dgretim iiyesinin ve 8 alan uzmam dgretmenlerin PSEYAO’ nin kapsam gegerliligi ve
Ogrencilerin seviyesine uygunlugu bakimindan goriislerine sunulmustur.

Tablo 5.

PSEYAO Uzman Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Madde No Gerekli Yetersiz Gereksiz KGO
M1 11 0.99
M 2 11 0.99
M3 11 0.99
M 4 11 0.99
M5 10 1 0.81
M 6 10 1 0.81
M7 10 1 0.81
M 8 11 0.99
M9 10 1 0.81
M 10 10 1 0.81
M 11 11 0.99
M 12 11 0.99
M 13 11 0.99
M 14 10 1 0.81
M 15 11 0.99
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M 16 11 0.99
M 17 10 1 0.81
M 18 10 1 0.81
M 19 10 1 0.81
M 20 10 1 0.81
M 21 11 0.99
M 22 11 0.99
M 23 10 1 0.81
M 24 11 0.99
M 25 11 0.99
M 26 11 0.99
M 27 11 0.99
M 28 11 0.99
M 29 9 2 0.63
M 30 10 1 0.81
M 31 9 2 0.63
M 32 9 2 0.63
M 33 10 1 0.81
M 34 11 0.99
M 35 9 2 0.63
M 36 11 0.99
M 37 10 1 0.81
M 38 11 0.99
M 39 10 1 0.81
M 40 10 1 0.81
M 41 10 1 0.81
M 42 9 2 0.63
Uzman Sayisi 11

Kapsam Gegerlik Olgiitii ~ 0.59

Kapsam Gegerlik Indeksi  0.63

Tablo 5°de goriildiigii gibi formda bulunan maddeler 11 uzman tarafindan incelenerek 42 maddenin
uygunlugu konusunda goriisleri alinmistir. Kapsam gecerlilik indeksinin 0.59 olan dlgekte KGO’ nin 0.63
oldugu i¢in uzman degerlendirme formunda yer alan 42 madde bu sekli ile kalarak 6lcek maddeleri taslagi
olusturulmustur.

Yapi Gegerligi
(1) Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

PSEYAO’nin faktér yapisim incelemek amaciyla agimlayict (explanatory) faktdr —analizi
uygulanmugtir. Faktdr analizi yapilabilmesi igin Oncelikle verilerin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. “Verilerin faktor analizine uygunlugu Kasier-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile uygulanarak agiklanabilir.” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Verilerin faktor analizi
uygulanabilir mi sorusunun cevabini bulmak igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Bununla
beraber analiz edilecek degiskenler arasinda bulunan iliskilerin sifirdan farkli ve anlamli mi oldugunu
anlamak i¢in de Bartlett testi yapilmistir.
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KMO Testi ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 6’te gosterilmistir.
Tablo 6.
Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algist Olcegi 'nin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler
KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

Orneklem Olciim Deger yeterliligi >
Ki-kare 9218,95
Bartlett's Test of Sphericity S.d. 861
P ,000

"p<.05

Tablo 6 incelendiginde KMO katsayisinin .95 oldugu goriilmistir. Bu deger O6rneklem
biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in “miilkemmel” (Cokluk ve ark., 2014) oldugu sonucuna ulasilmistir. Barlett
kiiresellik testi analiz sonuglari incelendiginde ki-kare (Xz(gel) = 9218,95;p<.05) degeri anlamlidr.

Faktor Analizi
Tablo 7.

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algisi Olcek Maddelerinin ve Faktérlerin Varyans: A¢iklama Oranlar:

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam Varimax Dondiirme Sonrasi
Aciklana Aciklana Aciklana
Temel n n n
Bilese Varyans1  Yigmah Varyans Yigmal Varyans1 Yigmah
n n % % mn % % n % %
Toplam Topla
ler Toplam m
1 14,14 33,68 33,68 14,41 33,68 33,68 5,30 12,62 12,62
2 1,96 4,67 38,35 1,96 4,67 38,35 4,06 9,67 22,30
3 1,91 4,55 42,91 1,91 4,55 42,91 3,92 9,34 31,64
4 1,34 3,20 46,12 1,34 3,20 46,12 3,38 8,05 39,70
5 1,23 2,93 49,05 1,23 2,93 49,05 2,43 5,78 45,48
6 1,09 2,61 51,66 1,09 2,66 51,66 2,29 5,47 50,95
7 1,03 2,46 54,13 1,03 2,46 54,13 1,33 3,17 54,13
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Tablo 7°de goriildiigi gibi 7 faktoére dagilan 42 maddelik Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algisi
Olgeginin faktdr analizi sonrasi toplam varyansin % 54’ini aciklayan 6zdegeri 5.00’iizerinde bulunan 7
faktorlii bir yap1 olusmustur.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem de Scree-Plot’tur. Maddeler arasinda
bulunan iliskinin ortaya ¢ikarilabilecek faktor sayisini belirleyebilmek amaciyla Scree-Plot grafigi, 6z deger
ve varyans ylizdeleri kullanilmistir.

Oz deger ve varyans yiizdelerinin sekil ve yamag birikinti grafigi asagida gosterilmistir.

Sekil 1. PSEYAO’nin Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Component Number

Yamag-birikinti grafigine bakildiginda, yiliksek ivmeli diisiisiin ikinci noktadan itibaren azalmaya
basladig1 anlagilmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda taslak olgegin 2 faktorle ifade edilebilecegi
goriilmektedir.

Olgekteki 42 maddenin 7 faktdrden 2 faktore gore nasil gruplandirilabilecegini tespit edebilmek igin
faktor analizi dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda maddelerinin 2 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. 1. faktorde 25, 2.
Faktorde 17 madde vardir. Faktor yiik degerleri; 1. faktor .432 ile .739, 2. faktor ise .347 ile .673 arasinda
degismektedir

Madde Analizi

(1) Madde-Toplam Puan Korelasyonu Katsayilarinin Ortalamasi

“Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alman puanlar ile testin toplam puan
arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam puan korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2015:
183).
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Her maddeye yonelik madde-toplam korelasyonu ve faktor yiikleri Tablo 8°de gosterilmistir.

Madde Silinirse Madde Silinirse Diizeltilmis Madde- Madde Silinirse
Olgegin Ortalamasi Olgegin Varyansi ToplamPuan Olgegin Cronbach Alfa
Korelasyonu Katsayis1

Tablo 8.
Her Maddeye Iliskin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu
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M1 149,3048 738,653 ,387 ,937

M2 149,0000 734,010 ,454 ,936

M3 149,8667 736,786 ,328 ,937

M4 149,3571 734,747 ,370 ,937

M5 149,1238 729,927 ,446 ,936

M 6 149,2571 725,867 ,520 ,936

M7 150,0571 729,863 438 ,936

M 8 149,9524 729,615 424 ,936

M9 149,6476 729,339 442 ,936
M 10 148,8333 728,379 ,511 ,936
M 11 149,6857 725,451 ,519 ,936
M 12 149,1095 727,782 ,480 ,936
M 13 148,8762 736,119 ,401 ,937
M 14 149,0810 733,147 ,433 ,936
M 15 148,4857 735,648 ,495 ,936
M 16 148,6905 735,889 ,464 ,936
M 17 148,8571 732,506 ,510 ,936
M 18 148,5381 731,293 ,536 ,936
M 19 149,4952 728,663 490 ,936
M 20 149,1810 725,833 ,531 ,936
M 21 148,4857 733,736 497 ,936
M 22 149,4190 724,637 ,535 ,935
M 23 149,7381 719,859 ,632 ,935
M 24 149,4429 718,879 ,578 ,935
M 25 149,3143 726,169 ,554 ,935
M 26 149,2571 726,441 ,515 ,936
M 27 149,2143 723,222 ,582 ,935
M 28 149,4714 726,337 ,494 ,936
M 29 149,7714 728,244 ,450 ,936
M 30 149,2571 725,292 ,546 ,935
M 31 149,5000 723,945 ,564 ,935
M 32 148,9952 725,928 574 ,935
M 33 149,4286 725,490 ,547 ,935
M 34 149,2333 723,606 ,566 ,935
M 35 149,4952 725,007 ,524 ,936
M 36 149,4571 723,139 ,564 ,935
M 37 149,4762 737,236 ,332 ,937
M 38 149,0381 733,539 444 ,936
M 39 149,5048 719,208 ,609 ,935
M 40 149,7048 725,262 ,531 ,936
M 41 149,1952 721,469 ,609 ,935
M 42 149,2714 728,869 ,491 ,936

Tablo 8 incelendiginde PSEAY’de en yiiksek faktor yiikiine sahip olan madde, 23 (.632), en diisiik
faktor ylkiine sahip madde 3 (.328) diir. Madde-toplam korelasyonuna goére maddelerin her birinin iyi
derecede ayirt ettigi sdylenebilir.

“Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireylerin iyi
derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi
veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi
sOylenebilir” (Biiyiikoztirk, 2015).
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(2) Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina gére olusturulan alt %
27 ve iist % 27’lik gruplarim madde ortalama puanlart arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak
sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri Ol¢iilen davranis bakimindan ne
derece ayirt ettigini gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2015: 183). PSEYAO’ne alt-iist grup ortalamalarmn farkina
dayanan madde analizi teknigi uygulanmistir. 210 kisiden olusan grubun ilk % 27’lik bolimii (57 kisi) st
grup olarak, son % 27’lik béliimii (57 kisi) ise alt grup olarak olusturulmustur. Olgekten elde edilen
puanlarin dagilimina gore alt-list % 27°lik iki grubun iliskisiz gruplara yonelik t-testi ile 6grencilerin puanlari
arasinda bulunan farkin anlamlilik diizeyi hesaplanmistir. Analizden sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9.
Calisma Grubundaki Osrencilerin PSEYAO Puanlarina Iliskin Alt-iist Grup Ortalamalar: Icin Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuclart

Grup N X Ss Sd t p
1 57 185.15 11.4 112 25.10 ,000”
2
57 118.28 16.4
"p<.05

Ust ve alt gruplarin PSEYAO puanlarma iliskin yapilan Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-testi
sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda iist ve alt grup 6grencilerinin pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algilarinin anlamli 6lgiide farklilastigi bulgusuna ulasilmstir (ty1, : 25,105 p < .05).

Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Dogrulayici faktor analizi 6zellikle gizil degiskenler (faktorler) ve gozlenen Slglimler arasindaki
iligkilerin 6l¢tim modelleriyle ilgilenen Yapisal Esitlik Modelinin (YEM) bir tiiridiir” (Celik ve Yilmaz,
2013:43). “DFA 6l¢gme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
yontemidir. Bu yontem, onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak
gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle 6lgek gelistirme ve gecerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya Onceden belirlenmis bir yapimin dogrulanmasini amaglamaktadir”
(Yashoglu, 2017:78).

Kuramsal temelde olusturulan 42 maddeden olusan 2 faktorlii yap1 elde edildikten sonra A¢imlayici
(Explanatory) Faktoér Analizi sonuglar1 temel almarak 6lgegin 2 boyutlu yapiya ait model DFA ile test
edilmistir. Elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi gozlenmistir. Bu nedenle uyum
indekslerini olumsuz etkileyen faktdr yliklerine sahip maddeler olgekten ¢ikarilmis ve faktor sayist 1’e
diistiriilmistiir. Bu faktor ve madde sayisinda yapilan degisiklikten sonra yapilan DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksleri lyilik Uyum Indeksi (GFI), diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (S-RMR)
incelenmis ve sonuglar Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10. ‘ _
DFA nin Uyum Indekslerine Ait Istatistikleri
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Uyum Uyum Iyi Uyum Degerleri ~ Kabul Hesaplanan  Sonug
Indeksleri Olmayan Edilebilir uyum
Degerler Uyum Degerleri
Degerleri
Ki-kare (p) 570.29
168
Ki-Kare (X?)
Ki-Kare X?/df 0<y2/df<2 ¥2 / df<5 3.39 Kabul edilebilir uyum
CFl 0 0,95</<1,00 >0,90 .87 Zayif uyum
GFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .85 Zayif uyum
AGFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .83 Zayif uyum
NFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .81 Zayif uyum
NNFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 1 0,00</<0,05 <0,08 .059 Iyi uyum
SRMR 1 0,00</<0,05 <0,08 .065 Iyi uyum

Yapilan analiz sonucu Ki-kare degerinin (x*=570.29, N=171, sd= 168, y ?/ Serbestlik derecesi oran:
=3.39, p=0.00) kabul edilebilir diizeyde anlamli oldugu gozlemlenmistir. Uyum Indeksi degerlerinin ise
RMSEA= .059, GFI= .85, CFI= .87, AGFI= .83, NFI= .81, NNFI= .90 ve S-RMR= .065 olarak
bulunmustur. Hu ve Bentler’e (1988) gore “bir modelin iyi uyum gostermesi i¢in RMSEA degerinin .06’dan
kiigiik olmas1 gerekmekte ancak bu degerin .08’e kadar ¢ikmasi da kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almaktadir” Modelin RMSEA analiz sonucu 0.59 olarak bulunmustur.

Hu ve Bentler’e (1988) gore “bir modelin iyi uyum gostermesi i¢in RMSEA degerinin .06’dan kii¢iik

olmas1 gerekmekte ancak bu degerin .08’e kadar ¢ikmasi da kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almaktadir” Modelin RMSEA analiz sonucu 0.59 olarak bulunmustur. “RMSEA degerinin 0.05’ten kiigiik
olmasi mitkemmel uyumu, 0.08’den kiiclik olmasi1 ise iyi bir uyuma isaret eder”(Cokluk ve ark., 2014).
Analiz sonucu RMSEA’nin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmistiir. “Bu indeks O ile 1 arasinda deger
almaktadir. GFI ve AGFI’nin aksine RMSEA’nin 0 olmasi milkemmel uyuma isaret eder” (Brown, 2006,
Thompson, 2004 Aktaran Cokluk ve ark.,2010, 269).

“GFI ve AGFI indeksleri O ile 1 arasinda degisir.” (Cokluk ve ark., 2010, 269). Modele ait
GFI ve AGFI uyum indeksleri incelendiginde, GFI'nin 0,85, AGFI'nin ise 0,83 oldugu gorilmektedir.
“GFI ve AGFI indekslerinin 0,95’in Gzerinde olmasi mikemmel uyuma, 0,90’in Uzerinde olmasi ise
iyi uyuma karsilik gelmektedir” (Cokluk ve ark., 2010, 312). Bu ¢ercevede, yapilan analiz i¢in GFl

ve AGFI degerlerinin zayif uyuma karsilik geldigi gérulmektedir.

“RMR ve S-RMR degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve degerin 0’a esit olmas1 milkemmel uyuma
isaret eder” (Cokluk ve ark., 2010, 269). S-RMR uyum indeksinin .065 oldugu gorilmektedir. “RMR ve
SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi miikemmel uyuma, 0,08 in altinda olmasi ise iyi uyuma ve
0,10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir” (Cokluk ve ark., 2010, 312). Yapilan analiz
sonucunda S-RMR degerinin iyi uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

CFI uyum indeksi incelendiginde .87 degerine sahip oldugu goriilmektedir. CFI 0 ile 1 arasinda bir
deger verir. Degerin 1’e yaklasmasi iyi uyuma, 0’ a yaklasmasi ise uyumsuzluguna karsilik gelir” (Cokluk ve
ark., 2010, 270). Yapilan analiz sonucunda CFI degerinin zayif uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

Son olarak yapilan analizde NFI ve NNFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin .81, NNFI'nin
.90 degerine sahip olduklar1 gériilmektedir. “CFI’ya benzer bi¢imde NFI ve NNFI degerleri 0 ile 1 arasinda
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degisir. Degerin 1’e yaklagmasi iyi uyuma, 0’ a yaklagmasi ise uyumsuzluguna karsilik gelir” (Stimer 2000,
Tabachnick ve Fidell’den aktaran Cokluk ve ark., 2010, 270). Bu ¢ercevede, yapilan analiz i¢in NNFI
degerinin iyi uyuma sahip oldugu, NFI degerinin ise zayif uyuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

PSEYAO calismasinda elde edilen uyum indekslerine benzer sekilde Yilmaz’in (2004:87) yaptig
“Lisrel ile Yapisal Esitlik Modelleri: Tiiketici Sikayetlerine Uygulanmasi” adli ¢alismada elde edilen uyum
indeksleri; RMSEA 0.89, NFI 0.81, NNFI 0.84, CFl 0.87, GFI 0.88, AGFI 0.83 ve Yalginkaya’ nin
(2016:121) yaptig1 “Ortaokul Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alanina Yonelik Tutumlar1 (Olgek Gelistirme
Caligmasi1)” adli ¢aligmada elde edilen uyum indeksleri; RMSEA 0.05, NFI 0.95, NNFI 0.97, CF1 0.98, GFI
0.88, AGFI 0.86 bu uyum indekslerinde de PSEYAO c¢alismasinda elde edilen uyum indekslerine benzer
sekilde sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Bu uyum indeksi degerlerinden hareketle model ve gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve onerilen
modelin makul diizeyde uyum gosterdigi bulgulanmistir. Modele iligkin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2°deki DFA sonucu elde edilen uyum indekslerine gore dlgegin 1 boyutlu, 31 maddelik son
haline ulagilmistir. Bu verilere dayanarak modele giren tiim maddelerin modelle uyum gosterdigi
sOylenebilmektedir. Asagida 31 maddeden olusan dlgegin Paht Diyagrami ve Faktor yiikleri goriilmektedir.

Sekil 2. PSEAYO ne Iliskin Path Diyagram ve Faktor yiikleri
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Tablo 11.

PSEYAO ye ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonucundaki Faktorler ve Yiik Degerleri Sonuglar

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1
41 ,739
19 129
2 ,708
15 ,703
8 ,683
40 678
26 ,673
21 ,671
9 ,670
39 ,665
18 ,657
37 ,637
16 ,631
29 617
6 ,616
33 578
1 575
5 574
42 547
35 ,535
17 521
30 ,514
28 ,503
10 ,484
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25 473
36 ,464
31 462
27 ,450
34 447
38 ,445
32 432

Yapilan analiz 31 maddeli 1 faktrlii yapiyr olusturmustur. Faktor yiik degerleri; 432 ile .739
arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk’ e (2015) gore “faktor yiikk degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
secim i¢in iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger 0.30’a kadar indirilebilir.”

2) Ortaokul Ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisi ile sanat ilgileri arasinda iliski
var midir?

Caligmanin ikinci asamasi olan bu boliimde, ortaokul Ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algis1 6lgegi puanlar ile sanat ilgisi puanlari arasindaki korelasyona bakmak igin iligkisel tarama
modellerinden korelasyon tiirii iliski kullanilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin bu iki 6lgege verdikleri puanlar
arasindaki iligkinin nasil olduguna bakmak i¢in Pearson Korelasyon Katsayilarina bakilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 6lgegi puanlar ile sanat ilgisi dlgegi
puanlari arasindaki korelasyona iligkin Pearson Korelasyon Katsayilari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.

Ortaokul Osrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algilart ve Sanat Ilgileri Arasindaki Iliskiye
1liskin Pearson Korelasyon Katsayilar

PSEYA Sanat llgisi
PSEYA Pearson 1 .255%*
Korelasyon
.000
N
184 210
Sanat Tlgisi Pearson 255%* 1
Korelasyon
.000
N
184 210

Tablo 12'de goriildiigli tizere pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 diizeyleri ile sanat ilgisi
diizeyleri arasinda (=255, p<.05) diistik diizeyde pozitif ve anlamli iliski mevcuttur.

Bu sonuca gore degiskenler dogru (aym1 yonde) orantilidir. “Bir degiskendeki degerler arttiginda
digeri de artiyorsa, azaldiginda da birlikte azaliyorlarsa, bu iki degisken arasinda dogru orantili bir iliski
vardir.” (Karasar, 2011).
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Tartisma ve Sonuc¢

PSEYAO’nin gecerlik ¢alismalar1 icin, i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi kullanilmustir. i¢
tutarlilik analizi i¢in yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirliginin .93 oldugu tespit
edilmistir. Bu durum Cronbach Alfa degerinin, 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucunu gostermektedir.
Test-tekrar test giivenirlik katsayisini belirleyebilmek amaciyla taslak 6lgek 210 dgrenciden olusan gruba 2
hafta ara ile uygulanmistir. Buna gére PSEYAQO nin iki uygulamas: arasindaki korelasyon katsayis1 0.88
olarak bulunmustur. Yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi, iliskinin yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamli oldugunu bizlere gostermektedir.

PSEYAO’nin gegerlik ¢aligmalari igin, kapsam gegerliligi ve yapr gecerligi yapilmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda yapilan analizler sonucunda KGO 0.59 olan taslak dl¢egin Kapsam Gegerlik indeksi
0.63 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 42 maddeden olusan 6lgek maddeleri taslagi olusturulmustur.

Yap1 gegerliligi analizlerini elde edebilmek icin A¢imlayict Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor
Analizi kullanilmistir. AFA sonucunda iki faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. Analiz sonucunda faktor yiik
degerleri .34 ile .73 arasinda degismektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu icin KMO ve Barlett testi
uygulanmistir. KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO katsayisinin .95 oldugu goriilmiistiir. Bu deger
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in “mitkemmel” (Cokluk ve ark., 2014) oldugunun bir gdstergesidir.
Olgek toplam varyansin % 54.13’sini agiklamaktadur.

Madde analizini elde edebilmek amaciyla Madde-Toplam Korelasyonu Katsayilarinin Ortalamasina
ve Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi yéntemleri kullanilmistir. Her bir madde igin madde-

toplam puan arasindaki korelasyonlar .32 ile .63 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegin %27 iist ve %27 alt grupta yer alan kisilerin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda {ist ve
alt grup 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin anlaml 6lgiide farklilastigi bulgusuna
ulagilmustir.

PSEAYO Olgeginde AFA’ya iliskin modelin uygunlugu DFA ile test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ki-kare degerinin (y °=570.29, N=171, sd= 168,5/Sd oram=3.39, p=0.00) kabul edilebilir
diizeyde anlamli oldugu gbzlemlenmistir.

Modelin RMSEA analiz sonucu 0.59 olarak bulunmustur. Analiz sonucu RMSEA’nin iyi uyuma
karsilik geldigi goriilmiistiir. GFI’nin 0.85, AGFI'nin ise 0.83 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucu
GFI ve AGFI degerlerinin zayif uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. S-RMR uyum indeksinin .065 oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda S-RMR degerinin iyi uyuma karsilik geldigi soylenebilir. CFI
uyum indeksi incelendiginde .87 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda CFI
degerinin zayif uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. NFI ve NNFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin
.81, NNFI'nin .90 degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yapilan analiz sonucunda NNFI
degerinin iyi uyuma sahip oldugu, NFI degerinin ise zayif uyuma sahip olduklari goriilmektedir.

DFA sonucunda 6lgegin 1 boyutlu, 31 maddelik son haline ulagilmigtir. Bu verilere dayanarak modele
giren tiim maddelerin modelle uyum gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ortaokul &grencilerinin PSEYAQ puanlari ile SIO puanlari arasindaki korelasyona iliskin Pearson
Korelasyon Katsayilarini belirleyebilmek amactyla PSEYAO ve SIO ortaokula devam eden 184 dgrenciye
uygulanmistir. Analiz sonucunda, pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 diizeyleri ile sanat ilgisi diizeyleri
arasinda (r=255, p<.05) diistik diizeyde pozitif ve anlamli iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore SIO puan ortalamalari Iliskisiz Orneklemler T-Testi ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz dgrencilerin SIO puan ortalamalari, erkek dgrencilerin SIO puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Tagkesen ve Alpan (2018) tarafindan
yapilan bir aragtirmada lise diizeyindeki dgrencilere SIO 6lgegi uygulanmustir. Yapilan galismada cinsiyet
degiskenine bagli olarak &grencilerin sanat ilgisi puanlar1 arasmnda anlamli iliskinin olup olmadigina
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bakildiginda, kiz 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. SiO’nin yine lise diizeyindeki
ogrencilere uygulandigi bir diger ¢calismada da (Taskesen, Naldan ve Giiler, 2017) cinsiyet degiskenine bagl
olarak Ogrencilerin sanat ilgisi puanlar1 arasinda anlamli iliskinin olup olmadig:i test edildiginde, kiz
Ogrencilerin sanat ilgisi puanlarinin erkek Ogrencilerin sanat ilgisi puanlarina gére anlamli farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin lise diizeyindeki 6grencilere uygulandigi dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin ortaokuldan liseye gectiklerinde erkek ogrencilere gore sanata karsi ilgilerinin daha fazla
arttigii sdyleyebiliriz. Ciinkii SIO ortaokul dgrencilerine uygulandiginda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin smif degiskenine gore sanat ilgisi algilar1 puanlari ise Bagimsiz Orneklemler icin Tek
faktorlii Varyans Analizi ile test edilmistir. Test sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri
siniflara gére Sanat Ilgisi Olgegi puan ortalamalarmm anlaml Slgiide farklilastigi bulgusuna ulasilmustir.
Taskesen ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan c¢alismada liseye devam eden Ogrencilerin siif
diizeylerine gore SIO uygulanmustir. Yapilan ¢alismanim sonuglarina bakildiginda simif degiskenine gore
sanat ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. PSEYAQO’de smif degiskenine gore
pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin 8. siniflarin aleyhine anlamli ¢gikmasi bu siniflara devam eden
Ogrencilerin sinav kaygilarinin yiiksek olmasina baglanabilir. Ciinkii 8. sinifta 6grenciler genellikle liseye
gecis sinavina yonelik dersler lizerinde yogunlagsmakta ve bazi derslere oldugu gibi Gorsel Sanatlar Dersine
yonelik azalan ilgi bu donemde en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Bu sonug egitim sistemini tartismaya acacak
durumlardan bir tanesini olusturabilir.

Sonug olarak, 6lgegin gelistirilme asamasinda biitiin analizlerden elde edilen degerlerin gegerli ve
giivenilir bir dlcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelistirilen 6lgek, ortaokullarda, liselerde ve sanat ile ilgili
boliimlerde 6grencilerin pedagojik sanat elestirisi becerisi diizeylerinin belirlenmesinde, cinsiyete ve yasa
gore pedagojik sanat elestirisi diizeylerinde farklilik olup olmadigina iliskin galismalarda kullanilabilir. Bu
ve buna benzer ¢aligmalarda ihtiya¢ duyuldugunda arastirmacilar PSEYAQO’ni bilimsel ¢aligmalarinda
kullanabileceklerdir.
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EK1

H s

Okulunuz: Yasiniz: ( ) & 2
Subeniz: ( / ) Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( ) E <}
Sevgili Bgrenciler, 2 = s B
Bu envanter kisilere uygun bazi etkinliklere iliskin ifadelerden olusmaktadr. g & g 2 S
Bu ifadeleri tek tek okuyarak ifadelere ne derece katilip katiimadiginiza cevap w = E <] )
veriniz. x 2 2 5 =
zE E £ £ =2

" y . gz £ £ £ 3
Litfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz. H <
] 2] 8 4| 5

1 _|Sicak ve soguk renkleri bilirim.
2 |Ana ve ara renkleri bilirim.

3 _|Cizgi gesitlerini bilirim.
B

5

Resimde hangi gizgilerin kullanildigini bilirim.
Sanat formunda doku var mi bilirim.

Sanat fc da dogal ve yapay dokuyu fark edebilirim.
Gosterilen resmin konusunu sdyleyebilirim.
|Sanat t‘omluhmzi teknikle yapilmis (sulu boya, pastel boya, yagh boya, kara

~ &

Sanat formu yapilirken ne tiir arag geregler kullanildigini ( firga, boya,
9 |palet.kagit, tuval,) bilirim.
10 |Sanat formundaki renkler parlak mi, mat mi bilirim.
11 |Sanat formunda agik renkler mi yoksa koyu renler mi
12 |Sanat formunda sicak renkler mi, s renkler mi hakim bilirim.
Sanat formundaki nesneleri, figiirleri (agag, insan,hayvan, ev, dag...)
13 |sayabilirim. >
14 |Sanat formunda sanatginin anlatmak istedigi diistinceleri yorumlayabilirim.
Sanat formunda kullanilan figiir ve nesnelerin 6nde mi yoksa arkada m1
15 [oldugunu bilirim.
| 16 |Sanat formunda mekanin nasil oldugunu (diiz, derin, tstiiste ) bilirim.
Isigin gelis yoniine gdre rengin agiktan koyuya dogru derecelendirilecegini
17 |bilirim.
| 18 |Sanat formunda bulunan nesnelerin gérillmeyen boliimlerini de bilirim.

19 |Sanat formunda ne anlatiimak istendigini agiklayabilirim.
| 10 |Sanat formunun toplumsal bir konu anlattiZini anlayabilirim.
21 [Sanat olumlu ve ya olumsuz mesaj verdigini anlayabilirim.
| 22 |Sanat formunun ana fikrini bilirim.
23 [Sanat icerigine gore isim verebilirim.
24 | Sanat formundan yola. nin neleri sevdigini bilebilirim.
25 [Sanat formunun adi calisma ile ilgili mi? Bilirim.
| 26 |Sanat formu | ‘bende hey aratir,
27 [Sanat formunu b neden olan seyleri bilirim.
28 |Bana gosterilen bir sanat formunu betimleyebilirim,
29 |Bana gosterilen bir sanat formunu ¢tziimleyebilirim.

30 |Bana gosterilen bir sanat formunu yorumlayabilirim.

31 |Bana gosterilen bir sanat formu hakkinda yargilarda bulunabilirim.

kullanilmis bilirim.

EK 2
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